V F © Verzuim Re-integratie en Financién
(VeReFi)

"

> o)

\TF

Inhoud

Parameters WGA 2013 zijn bekend

Formule berekening gedifferentieerde WGA-premie voor 2013

Rekenvoorbeelden gedifferentieerde WGA-premie 2013 voor Kleine bedrijven
Rekenvoorbeelden gedifferentieerde WGA-premie 2013 voor grote bedrijven
Maatwerkanalyse voor grote bedrijven

SCP publicatie: ziekteverzuim daalt, maar arbeidsongeschikten komen moeilijk aan het werk
De gevolgen van de verkiezingen voor het speelveld van casemanagers

Ter info: wijziging in het VeReFi Light abonnement

Parameters WGA 2013 zijn bekend

Het UWYV heeft de parameters voor de berekening van de WGA gedifferentieerde premie 2013
bekendgemaakt. Zie bijlage in de Staatscourant.

De nieuwe parameters geven geen grote verschuivingen. Door de daling van de correctiefactor
werkgeversrisico van 1,9 naar 1,78 gaan bedrijven met een bovengemiddeld werkgeversrisico in
verhouding minder betalen. De gemiddelde premie daalt van 0,53% naar 0,52% waardoor ook de
maximumpremies voor grote en kleine bedrijven licht gedaald zijn.

Om de WGA gedifferentieerde premie te kunnen berekenen zijn de volgende parameters
vastgesteld:

2013 2012

Omschrijving

Gemiddelde loonsom in € € 30.300 € 30.200
Grens grote/kleine werkgever in € € 757.500 € 755.000
Gemiddeld percentage 0,52% 0,53%
Minimumpremie kleine werkgever 0,47% 0,48%
Maximumpremie kleine werkgever 1,56% 1,59%
Minimumpremie grote werkgever 0,13% 0,13%

Maximumpremie grote werkgever 2,08% 2,12%


http://www.verefi.nl/bijlage/nieuwsbrief_september2012/wga%20gedifferentieerde%20premie%20parameters%202013%20stcrt-2012-17825.pdf
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Gemiddeld werkgeversrisicopercentage 0,23% 0,22%

Rekenpremie 0,54% 0,55%
Correctiefactor werkgeversrisico 1,78 1,90
Rentehobbel nihil 0,07%

Toelichting op de parameters van 2013

o De grens tussen een kleine en een grote werkgever is gebaseerd op 25 maal de
gemiddelde loonsom in 2011 van alle bedrijven tezamen. Dit betekent een grens
gebaseerd op 25 * € 30.300 = € 757.500,-. EIk bedrijf die in 2011 een loonsom onder deze
grens heeft, wordt gezien als kleine werkgever en vice versa.

e Voor het derde achtereenvolgende jaar daalt de minimumpremie voor de kleine
werkgever. Was de minimumpremie in 2010 nog 0,59%, in 2011 0,56% , in 2012 0,48%;
in 2013 wordt de minimumpremie 0,47%.

e De maximum premie voor Kkleine bedrijven is gebaseerd op driemaal de gemiddelde
premie. De gemiddelde premie is gebaseerd op het gemiddelde dat alle bedrijven betalen
en is voor 2013 gebaseerd op 0,52%. Dit betekent dat de maximumpremie voor kleine
bedrijven 3 * 0,52% = 1,56% bedraagt. Grote bedrijven betalen als
maximumpremie viermaal de gemiddelde premie oftewel 4 * 0,52% = 2,08%.

e Sinds 2012 betalen grote bedrijven als minimumpremie 25% van de rekenpremie. Deze
blijft voor 2013 0,13%.

e Vanaf 2013 is de rentehobbel niet meer van toepassing.

Terug naar boven

Formule berekening gedifferenticerde WGA -
premie voor 2013

De gedifferentieerde WGA-premie in 2013 wordt als volgt berekend:

Rekenpremie (=0,54%) + opslag/korting

De opslag of korting bovenop de rekenpremie wordt als volgt berekend: correctiefactor
werkgeversrisico (=1,78) * (individuele werkgeversrisicopercentage minus het landelijk
gemiddeld werkgeversrisicopercentage (=0,23%)

Het individuele werkgeversrisicopercentage (=arbeidsongeschiktheidsrisico van een

werkgever) wordt berekend door de gedane uitkeringen uit het jaar 2011 aan personen die sinds
2007 in de regeling WGA zitten te delen door gemiddelde loonsom van het bedrijf. De
gemiddelde loonsom wordt berekend over de periode 2007-2011.

Nb. Bij de premie van 2013 heeft de werkgever geen last meer van WGA-instromers uit het jaar
2006 of van oud WAO-instromers. Dit komt omdat de WGA-instroom uit het jaar 2006 voor
slechts vier jaar werd meegenomen en oud WAO-instroom voor vijf jaar. Deze periode is in 2011
voorbij.
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Rekenvoorbeelden gedifferenticerde WGA-
premie 2013 voor kleine bedrijven

Voorbeeld 1

Een Klein bedrijf met 9 werknemers en een gemiddelde loonsom van € 300.000,- op jaarbasis
heeft in het jaar 2007 een WGA-instromer gekregen. In het jaar 2011 bedroeg zijn uitkering €
9.000,-. Het werkgeversrisico bedraagt dan € 9.000 / € 300.000 = 3%.

Rekenpremie + opslag/korting = 0,54% + 1,78 * (3% - 0,23%) = 5,47%.

Deze premie valt niet binnen de maximumbandbreedte. Want een klein bedrijf betaalt maximaal
1,59% in 2012. De premie voor dit bedrijf wordt dus afgetopt op 1,56%. Een klein bedrijf haalt
bij 1 instromer al snel de maximale premie, dit is bij een groot bedrijf niet het geval.

Voorbeeld 2

Een werkgever met een gemiddelde loonsom van € 500.000.- heeft in 2008 een WGA-instromer
gekregen die in 2011 een WGA-uitkering heeft van € 10.000,-. Het individueel werkgeversrisico
is dan € 10.000 / € 500.000 = 2%.

De berekende individuele premie bedraagt: 0,54% + 1,78*(2% -/- 0,23%) = 3,69%. Dit
percentage ligt boven de maximum premiegrens van 2012 voor kleine bedrijven. De werkgever
betaalt de maximumpremie van 1,56%.

Voorbeeld 3

Ca. 75% van alle kleine werkgevers hebben sinds 2007 geen nieuwe WGA-instroom gehad. Dan

is het individuele werkgeversrisico 0%. De uitkomst van de formule is dan: 0,54% + 1,78* (0% -

0,23%) = 0,13%. De uitkomst ligt beneden de minimumpremie. Dus deze kleine werkgevers gaan
de minimumpremie betalen van 0,47%.

Conclusie premievoorbeelden voor kleine bedrijven

De meeste kleine bedrijven betalen ook in 2013 de minimumpremie (van 0,47%). Is er wel
WGA- instroom geweest na 2007, dan betalen de kleine bedrijven vrijwel altijd de
maximumpremie van 1,56%. Dit is een veel voorkomend beeld: een klein bedrijf betaalt of de
minimumpremie of de maximumpremie.

Terug naar boven

Rekenvoorbeelden gedifferenticerde WGA -
premie 2013 voor grote bedrijven

De indeling grote of kleine werkgever is afhankelijk van de loonsom die het bedrijf in 2011 had.
Voor de premiestelling in 2013 wordt als groot bedrijf beschouwd: elk bedrijf dat in 2011 een
loonsom had vanaf € 757.500. Deze grens is gebaseerd op 25 maal de gemiddelde loonsom,
welke in het jaar 2010 € 30.300,- bedroeg.



Voorbeeld 1
Een groot bedrijf met gemiddelde loonsom over de jaren 2007-2011 van € 3.000.000,- heeft sinds
2007 twee instromers gehad.

. In december 2007 is een WGA-instromer ontstaan, zijn WGA-vervolguitkering bedroeg in
het jaar 2011 € 6.500,-.
. In juli 2009 is een WGA-instromer ontstaan, zijn WGA-loongerelateerde uitkering bedroeg

in 2011 nog € 13.500,-.

Het totaal van uitkeringen dat wordt doorgerekend in het werkgeversrisico bedraagt derhalve €
20.000,-. Om het werkgeversrisicopercentage te berekenen, delen we deze € 20.000,- door de
gemiddelde loonsom van € 3.000.000,-. Het individuele werkgeversrisicopercentage is voor deze
klant dus 0,67%.

De gedifferentieerde premie in 2013 bedraagt: 0,54% + 1,78*(0,67% -/- 0,23%) = 1,32%. Stel
deze is nog steeds circa € 3.000.000,-, dan betaalt het bedrijf maar liefst ruim € 39.600,- (dus
bijna het dubbele van de toegerekende uitkeringen).

Voorbeeld 2

Een grote werkgever met een gemiddelde loonsom over de jaren 2007 - 2011 van € 10.000.000,-
heeft sinds 2007 vier instromers gehad.

e In oktober 2007 is een WGA-instromer ontstaan, zijn WGA-vervolguitkering bedroeg in
2011 € 5.000,-.

e Indecember 2007 is een WGA-instromer ontstaan, haar WGA-vervolguitkering bedroeg
in 2011 nog € 7.000,-. Bij een herbeoordeling begin 2012 is ze haar WGA-uitkering
geheel kwijt geraakt. Ook een beroep- en bezwaarprocedure van haar kant uit heeft niets
opgeleverd. Sinds juli 2012 is haar WGA-uitkering geéindigd.

e In 2008 is een WGA-instromer ontstaan (80-100% arbeidsongeschikt). Hij is in 2012
helaas overleden, maar in 2011 bedroeg zijn uitkering nog € 23.000,-.

e Infebruari 2009 is een nieuwe WGA-instromer ontstaan, zijn WGA loongerelateerde
uitkering bedroeg in 2011 € 22.000,-.

Het totaal van uitkeringen in 2011 dat wordt doorgerekend in het werkgeversrisico bedraagt €
57.000,-. Dit wordt gedeeld door de gemiddelde loonsom van € 10.000.000,-. Het individuele
werkgeversrisicopercentage bedraagt 0,57%. De gedifferentieerde premie in 2013 bedraagt:
0,54% + 1,78*(0,57% -/- 0,23%) = 1,14% (bedragen worden naar beneden afgerond).

De premie van 1,14% wordt berekend over de loonsom in het jaar 2013. Stel deze is nog steeds €
10.000.000,-, dan betaalt het bedrijf maar liefst € 114.000,- aan gedifferentieerde WGA-premie
op jaarbasis.

Conclusie rekenvoorbeelden grote bedrijven

Bedrijven die in verhouding een bovengemiddeld werkgeversrisico hebben, betalen een forse
WGA gedifferentieerde premie. De correctiefactor ad. 1,78 zorgt hier mede voor. Ten opzichte
van de premies van het jaar 2012 waar de correctiefactor nog 1,9 bedroeg, gaan grote bedrijven
wel minder betalen. Een voorbeeld een werkgeversrisicopercentage van 1% levert in het jaar
2012 een premie op van 2,03% (*). Met de parameters van 2013 komt deze premie uit op 1,91%
(**). Het blijft voor grote bedrijven interessant om te onderzoeken of het WGA eigen
risicodragerschap aantrekkelijk is. Bij de Belastingdienst dient voor 1 oktober 2012 aangegeven
te worden dat de wens bestaat om eigen risicodrager te worden. Dan is er nog 5 weken de tijd om
de garantiestelling aan de Belastingdienst te overhandigen. Om deze afweging te maken is een



maatwerk analyse noodzakelijk.
(*) Berekening 2012: 0,55% + 1,9 (1% - 0,22%) = 2,03%
(**) Berekening 2013: 0,54% + 1,78 (1% - 0,23%) = 1,91%

Terug naar boven

Maatwerkanalyse voor grote bedrijven

Voor dit laatste voorbeeldbedrijf (voorbeeld 2) is het zeker verstandig om een afweging te maken
om eigenrisicodrager voor de WGA te worden. Van alle genoemde uitkeringen zou dit bedrijf
alleen bij het kiezen voor het WGA- eigenrisicodragerschap nog last hebben van de WGA-
instromer uit oktober 2007 en de instromer uit februari 2009. In 2013 ontvangt de instromer uit
februari 2009 nog een WGA-vervolguitkering van € 6.500 euro. Wordt de werkgever
eigenrisicodrager, dan blijven er voor de werkgever twee zelf te dragen vervolguitkeringen over
ad. € 5.000 + € 6.500 = € 11.500,-.

De andere WGA-instromer uit december 2007 heeft namelijk per juli 2011 geen recht meer op
een uitkering. Van de WGA-instromer uit 2008 is gegeven dat hij helaas is overleden in 2012.
Vervolgens zijn er slechts 2 lopende WGA-uitkeringen in het jaar 2013 terwijl binnen de WGA
gedifferentieerde premie er nog over 4 uitkeringen wordt betaald omdat deze terugkijkt naar de
gedane uitkeringen in het jaar 2011 (T-2 effect).

Natuurlijk zijn er ook bij een dergelijk groot bedrijf nog langdurig zieken, maar verzekeraars
willen dit bij dergelijke grote bedrijven wel verzekeren. De premie voor de private verzekering
inclusief het inlooprisico zal in dit voorbeeld vermoedelijk lager uitvallen ten opzichte van
blijven bij het UWV en daarmee heeft het bedrijf ook zijn toekomstige risico van nieuwe WGA-
instromers afgedekt.

Let wel: De WGA-instromer uit 2007, die per juli 2011 <35% AO is afgeschat, dient wel gemeld
te worden bij de verzekeraar. Zij zal het risico van eventueel verslechterde gezondheid van de
WGA- instromer uit 2007 wel meenemen in haar berekening van het inlooprisico. Wordt deze
persoon niet opgegeven en ontstaat er binnen 5 jaar opnieuw een recht op WGA, dan valt deze
persoon niet onder het inlooprisico. De werkgever moet dan de WGA -lasten zelf betalen tot
uiterlijk oktober 2017 (10 jaar na het moment van de eerste WGA instroom).

Waarschuw bedrijven ook dat ze bij het WGA eigenrisicodragerschap verantwoordelijk zijn voor
de re-integratieverplichtingen van de WGA- ers.

Voor de maatwerk analyse kunnen VeReFi abonnementhouders (werkgeversabonnement of
dienstverlenersabonnement) gebruik van de WGA-calculator op het abonnementengedeelte van
VeReFi. De WGA-calculator 2013 is vanaf 5 september beschikbaar.
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SCP publicatie: ziekteverzuim daalt, maar
arbeidsongeschikten komen moeilijk aan het
werk



Uit de SCP-publicatie ‘Belemmerd aan het werk. Trendrapportage ziekteverzuim,
arbeidsongeschiktheid en arbeidsdeelname personen met gezondheidsbeperkingen’, die op 21
augustus is verschenen, blijkt dat er minder ziekteverzuim en arbeidsongeschiktheidsuitkeringen
zijn, maar dat arbeidsongeschikten ondanks activerender beleid nog moeilijk aan het werk
komen.

Een aantal interessante conclusies zijn in deze publicatie opgenomen:

e Het ziekteverzuim daalde van 7,0% in 1990 naar 4,2% in 2010. Het aantal
arbeidsongeschiktheidsuitkeringen daalde van 950.000 in 2000 naar ruim 800.000 in
2010.

o De Nederlandse uitgaven aan arbeidsongeschiktheid behoren nog steeds tot de hoogste in
Europa (2% van het BBP).

e Ondanks activerender arbeidsmarktbeleid blijkt het moeilijk meer mensen met
gezondheidsbeperkingen aan het werk te krijgen. De arbeidsdeelname van gedeeltelijk
arbeidsongeschikten nam in de periode 2002-2010 iets af van 60 procent naar 57 procent.
Dit komt ondermeer doordat de gemiddelde leeftijd steeg en ouderen minder kansen
hebben op de arbeidsmarkt.

o Een negatieve beleving van de eigen gezondheid verlaagt de kans dat
arbeidsgehandicapten aan de slag gaan. De beleving van de gezondheid blijkt ook voor
mensen met beperkingen - de mensen met de echt zware beperkingen niet meegerekend -
vaak meer van belang voor succesvolle re-integratie dan de aandoening zelf. Werklozen
die hun gezondheid als slecht of zeer slecht beleven, gaan veel minder vaak weer aan het
werk dan mensen die zich goed gezond voelen..

e Thuis- en telewerk blijkt enige mogelijkheden te bieden het ziekteverzuim te reduceren en
het aantal uren van mensen met een arbeidshandicap neemt toe wanneer zij thuis- en
telewerken. Thuis- en telewerken biedt dus enige mogelijkheden om het verzuim te
reduceren en de arbeidsdeelname van mensen met een gezondheidsbeperking te
vergroten.

e Mensen die minder dan 35% arbeidsongeschikt zijn en geen werkgever (meer) hebben,
komen moeilijk weer aan het werk. Begin 2010 bestond deze groep, die geen recht op een
WIA-uitkering hebben, uit 100.000 personen. Toen ze voor de WIA werden gekeurd, had
ruim de helft van deze arbeidsbeperkten al geen werkgever meer. Dit blijkt de re-
integratie meer te belemmeren dan een lage opleiding, beperkte werkervaring of psycho-
sociale problematiek.

De SCP publicatie is te koop voor degenen die geinteresseerd zijn hier meer over te lezen. Zie het
persbericht voor meer informatie.

Terug naar boven

De gevolgen van de verkiezingen voor het
speelveld van casemanagers

Op 12 september mag Nederland naar de stembus. In aanloop naar de verkiezingen worden de
kiezers overspoeld met plannen, beloftes, doorrekeningen en voorspellingen. Resultaat is dat je
door de bomen het bos steeds minder herkent. En dan volgt na de verkiezingen nog een


http://www.verefi.nl/bijlage/nieuwsbrief_september2012/persbericht%20belemmerd%20aan%20het%20werk%20van%20CBS.pdf

formatieproces waarin principes ineens rekbaar worden. De uitkomst (het kabinetsbeleid) is een
mengvorm van de plannen van alle partijen die meedoen aan het kabinet.

Natuurlijk geven we geen stemadvies. ledereen heeft zijn eigen overwegingen om een vakje rood
te kleuren in het stemhokje. Wel hebben we de programma’s van de verschillende partijen naast
elkaar gelegd en gekeken welke veranderingen in de sociale zekerheid worden voorgesteld. Dat is
ons speelveld en het is altijd goed om te weten hoe de spelregels worden aangepast. Vandaar dat
in deze nieuwsbrief verder aandacht is gegeven hoe de verschillende partijen denken over de
veranderingen in de sociale zekerheid.

Standpunt omtrent de hervorming van de sociale zekerheid

De hervorming wordt door sommige partijen als noodzakelijk gezien voor groei van de
werkgelegenheid. De duur van de WW-uitkering en de beperkte toegankelijkheid van de
arbeidsmarkt voor ouderen en mensen met een arbeidshandicap zijn belangrijke aandachtspunten
in de verkiezingsprogramma’s. Zo pleit de VVD voor het terugbrengen van de maximale duur
van de WW-uitkering van 3 naar 1 jaar en hoeven werkgevers de eerste 6 maanden van een W\W-
uitkering niet te betalen. Daartegenover staat dat de WW-uitkering in de eerste 3 maanden wordt
verhoogd. Daarnaast wil de VVD de lasten van sociale premies voor werkgevers terugbrengen.
PvdA, CDA en SP pleiten voor betaling van de WW-uitkering door de werkgever van een half
jaar na ontslag.

De principiéle keuze rond het ontslagrecht is die tussen meer flexibliteit en behouden van
zekerheid. De VVD die kiest voor versoepeling van het ontslagrecht, het uitbreiden van tijdelijke
contracten tot 5 jaar en het in de wet vastleggen van een vaste ontslagvergoeding van een week
per gewerkt jaar (tot een maximum van een halfjaarsalaris). D66 wil flexibilisering van de
arbeidsmarkt. Aan de andere kant van het spectrum staat de SP die juist kiest voor het inperken
van de flexibiliteit van de arbeidsmarkt, die volgens hen te ver is doorgeschoten. Zo wil de SP
voor handhaving van de ontslagbescherming en het niet verkorten van de WW. Ook de PVV
Kiest voor het in tact laten van de WW- en ontslagvergoeding. De PvdA is tegen de oprukkende
hyperflexibiliteit op de arbeidsmarkt en kiest voor het terugbrengen van het aantal tijdelijke
contracten tot 1, tenzij de CAO in afwijkingen voorziet. Terwijl ook de PvdA kiest voor aanpak
van de jeugdwerkloosheid en het inzetten van Europese Structuurfondsen daarvoor, kiest de CU
voor een Deltaplan Jeugdwerkloosheid en het omzetten van meer flexibele contracten naar vaste
contracten.

Wet werken naar vermogen (Wwnv)

VVD, PvdA, D66, CDA en GL steunen de samenvoeging van een aantal regelingen met
betrekking tot de onderkant van de arbeidsmarkt. Alleen verschilt de keuze over welke
regelingen. Zo kiezen VVD, D66 en PvdA voor samenvoeging van de Wajong, Wsw en Wwhb,
het CDA voor Wajong, Wsw en WIJ en kiest GL voor een Wet werk en zekerheid (Wwz) waarin
participatie centraal staat. In de nieuwe wet worden bij GL de Wwb, WIJ, Wajong en delen van
de Wsw opgenomen. Ook worden er extra middelen door GL uitgetrokken waarmee onder andere
de bezuinigingen op de sociale werkplaatsen helemaal van de baan zijn. Via het beschikbare
participatiebudget kunnen volgens GL bijvoorbeeld mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt
aan de slag. De participatiebanen moeten via leer-/werkbedrijven, waarin gemeenten en
bedrijfsleven samenwerken, worden gecreéerd .

De verantwoordelijkheid voor de uitvoering van bovenstaande regelingen dient volgens alle
partijen te liggen bij de gemeenten. Dit is een voortzetting van de tijdens het vorige kabinet
ingevoerde lijn van decentralisatie van rijkstaken richting gemeenten.De SP wil



verder instandhouding van de sociale werkplaatsen in de huidige vorm. Ook het voorstel voor de
nieuwe Wet werken naar vermogen (Wwnv) gaat, als het aan de SP ligt, van tafel. Gemeenten
moeten volgens de SP voldoende geld hebben om mensen goed te kunnen begeleiden in en naar
regulier werk. De door het huidige kabinet voorgestelde korting van € 1,8 miljard is volgens de
SP veel te rigoureus. Bij de CU daarentegen gaat de Wet werken naar vermogen door, maar dan
wel aangepast.

Arbeidsre-integratie dient volgens de VVD slechts te worden toegepast bij een beperkte groep
werkzoekenden, zoals arbeidsgehandicapten. Werkgevers betalen bij de VD niet de eerste 6
maanden van de WW-uitkering. De duur van de WW wordt verkort en de eerste 3 maanden
verhoogd. Om de instroom van werkzoekenden met een grote afstand tot de arbeidsmarkt te
verbeteren pleiten GL en de PvdA voor een verplichting voor grote bedrijven om
arbeidsgehandicapten in dienst te nemen. Daarnaast benadrukken deze partijen de wenselijkheid
om werkzoekenden individueel te ondersteunen in het proces richting re-integratie. De VVD wil
alle re-integratietaken weghalen bij het UWV, terwijl de PVVV pleit voor het volledig opheffen
van het UWV. De VVD vindt dat het UWV zich moet beperken tot het verstrekken van
uitkeringen en het uitvoeren van keuringen. D66 is net als de VVD voor vereenvoudiging van het
ontslagrecht. D66 wil een kortere, maar hogere uitkering, waarbij de werkgever de eerste 6
maanden van de WW betaalt.

Discussie over de AOW-leeftijd

De Eerste Kamer heeft reeds op 10 juli ingestemd met de verhoging van de AOW leeftijd waarbij
al in 2013 de AOW leeftijd met 1 maand omhoog gaat. Gaat het nieuwe kabinet hier nog
verandering in brengen? De verwachting is van niet. De SP en PVV pleiten ervoor om de AOW-
leeftijd (voorlopig) op 65 jaar te houden. VVD, PvdA, D66, CDA, CU en GL willen de AOW-
leeftijd geleidelijk verhogen. Alle partijen kiezen daarbij wel eigen accenten. Zo wordt bij de
VVD de AOW na 2018 gekoppeld aan de levensverwachting, blijft de AOW bij de SP tot 2020
gehandhaafd op 65 jaar, kiest D66 voor het verhogen van de AOW-leeftijd naar 67 jaar in 2021
en kiest de CU voor het stapsgewijs verhogen tot 66 jaar in 2015 en 67 jaar in 2020. Verder is het
CDA voorstander van de mogelijkheid tot een flexibele AOW-leeftijd tussen de 65 en 70 jaar.
Ook de PvdA is voorstander van een flexibele AOW-leeftijd. Alleen de PVV wil de AOW-
leeftijd op 65 jaar houden.

Terug naar boven

Ter info: wijziging in het VeReFi Light
abonnement

Per 1 september 2012 biedt het VeReFi Light abonnement niet meer de mogelijkheid om vragen
te stellen. Abonnees kunnen wel de uitgebreide FAQ databank met vragen en antwoorden inzien.
Deze wijziging geldt voor nieuwe abonnees. Had u al voor 1 september een VVeReFi Light
abonnement afgesloten? Dan houdt u de mogelijkheid om vragen te stellen tot de
contractsvervaldag (1 jaar nadat u abonnement hebt afgesloten). Daarna gelden de nieuwe
voorwaarden voor het Light abonnement . Bij het werkgeversabonnement en
dienstverlenersabonnement blijft het wel mogelijk om vragen te stellen via de FAQ.
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De informatie in deze nieuwsbrief is zorgvuldig tot stand gekomen op basis van gegevens,
bekend tot en met de datum van uitgifte van deze nieuwsbrief. Desondanks kunnen er geen
rechten aan worden ontleend.
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